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И. В. КИРЕЕВСКИЙ: ЖИЗНЬ ПОСЛЕ «ЕВРОПЕЙЦА»
В статье рассматривается второй период — славянофильский — творчества известного 
русского мыслителя Ивана Васильевича Киреевского. Дневники философа, как и его 
теоретические работы, свидетельствуют не только о его переходе от западничества 
к славянофильству, но и о тех новых идеях, которые волновали мыслителя и которые 
он разрабатывал. В статье рассматривается влияние идей православия на философское 
мировоззрение И. В. Киреевского.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история русской философии XIX в., славянофильство, И. В. Ки-
реевский.
Ранний период творчества И. В. Киреевского отмечен явным преобладанием 
идей западничества, что нашло отражение в его философских работах, крити-
ческих статьях, литературном творчестве. Желая пропагандировать свои идеи 
и идеи сподвижников-западников, И В. Киреевский предпринимает попытку 
издания журнала «Европеец», окончившуюся печально и для движения в целом, 
и для самого мыслителя как редактора и одного из главных авторов журнала. 
О цензурной судьбе журнала «Европеец» мы уже писали ранее [2].
Запрещение «Европейца», последовавшие затем негативные события оказа-
ли тяжелое впечатление на И. В. Киреевского. «Неблагонадежность» редактора 
«Европейца» в глазах властей была для него фатальной и отразилась на всей 
жизни. Так, спустя годы Киреевский должен был занять кафедру философии 
в Московском университете. Но начальство объявило это невозможным. В те-
чение тринадцати лет после истории с «Европейцем» Киреевский почти ничего 
не публиковал. Из его работ за это немалое время увидели свет лишь две статьи: 
«О стихотворениях г. Языкова» и «О русских писательницах». Увлечение запад-
ничеством дорого стоило русскому мыслителю.
В судьбе И. В. Киреевского отразилось время, в которое он жил. Сороковые 
годы XIX столетия — период сложный и противоречивый. Это время «лишних 
людей», столь хорошо описанных в русской литературе, время споров «отцов» 
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и «детей», и не только на страницах романов И. С. Тургенева. Причем обычно 
«отцы» описываются как люди слова, но не дела, умеющие рассуждать, но не дей-
ствовать. На самом деле культурная ситуация была иной: «…именно к этой эпохе 
“лишних людей” восходит происхождение всего того культурного запаса, которым 
русское общество жило десятилетия, вплоть до современной русской “мглы”. 
Тогда родилась русская философия, свободная богословская мысль, тогда было 
положено начало исторической и общественной науке; “лишние люди” создали 
жизненную публицистику, настоящую литературную критику, наконец, они же 
наполнили ряды художников слова. И вот эти “промотавшиеся отцы” “обманутых 
детей” явились подлинными родителями русской культуры» [5, 33]. Г. Флоров-
ский достаточно точно охарактеризовал ситуацию 40-х и 50-х гг. XIX столетия. 
А. И. Герцен образно писал, что жизнь И. В. Киреевского после «Европейца» на-
поминает зыбь моря над затонувшим кораблем. Но под этой зыбью рождались 
идеи, которые в свое время станут движущей силой для целого направления 
русской мысли и не только XIX в.
И. В. Киреевский, по меткому замечанию М. О. Гершензона, был «лишним 
человеком». Его жизнь пришлась на сложный и во многом мрачный период прав-
ления Николая I, для которого было характерно ужесточение цензуры и контро-
ля за всем, порой доходившим до явно болезненных форм. И все же, несмотря 
на внешние политические обстоятельства, мы можем сказать, что жизненный 
путь И. В. Киреевского — от западничества к славянофильству — отражал время, 
в которое он жил, время поиска основ русской культуры, определения значения 
русской истории в прошлом и перспектив в будущем. Это стало возможным по-
тому, что, как верно отмечает тот же М. О. Гершензон, И. В. Киреевский «…был 
человек большой нравственной силы, настойчиво искавший себе применения, 
толкавшей его в жизнь, в борьбу, на общественное поприще; он любил литера-
туру беззаветно, чувствовал в себе призвание в ней и много раз, после тяжелых, 
оскорбительных неудач, возвращался к ней; но таковы были условия времени, 
что все его усилия оказались тщетными и ему пришлось уйти с горьким созна-
нием праздно прожитой жизни, так много обещавшей делу добра» [1, 290–291]. 
И все же жизнь И. В. Киреевского не была напрасной: идеи, которые он изложил, 
пусть даже и в немногочисленных сочинениях, вызвали дискуссии в русском 
обществе, в результате которых развитие отечественной философии получило 
новые импульсы.
И. В. Киреевский после осмысления собственного негативного опыта публич-
ной деятельности как редактора литературного и философского журнала выбирает 
уединенную жизнь в своем имении, где и происходит его сближение с монахами 
Оптиной пустыни, что отражается на его интересе к православию и учению Отцов 
Церкви. Значительным для него становится влияние идей брата (П. В. Киреев-
ского) и А. С. Хомякова. Нужно отметить, что в логике эволюции мировоззрения 
Киреевского отражается характерная тенденция времени: для многих будущих 
единомышленников Киреевского путь от западничества к славянофильству лежал 
через, можно сказать, неожиданный для них самих интерес к православию. Если 
обратиться к биографии Киреевского, то мы видим, что если бы ему в молодости 
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сказали, что он будет столь глубоко сосредоточен на вопросах веры и православия, 
он сам не поверил бы даже в возможность подобного интереса.
Вторая половина жизни Киреевского протекала внешне очень ровно и спо-
койно. Зимой он с семьей (в 1834 г. Киреевский женился на Наталье Петровне 
Арбеневой) жил в Москве, летом — в имении Долбино. Недалеко от имения рас-
полагалась Козельская Оптина пустынь, где Киреевский проводил целые недели 
и где находил душевное умиротворение в беседах со старцем Макарием.
Большой интерес представляет дневник И. В. Киреевского. Мы можем обра-
титься к 1852–1854 гг. К этому времени мировоззрение И. В. Киреевского вполне 
определилось. Он уже прошел искус европейской культурой и философией. Но 
на страницах дневника мы видим много вопросов, которые тревожили мыслителя. 
Иначе и быть не могло. Ведь живой ум и душа даны человеку для поиска истины, 
а не для равнодушного сна.
Показательно, что дневник начинается с обращения к Богу и Богоматери 
иеромонаха Макария, с благословения духовного наставника ученику — иеро-
монаха Макария Киреевскому. В этом наставлении отца Макария три мотива 
особо значимы. Во-первых, надежда на прощение и милость Бога: «И что бы мы 
ни сделали… имеем надежду на Искупление Спасителя нашего Господа Иисуса 
Христа, бесценною Его Кровию, и помним, что мы грешники и Господь пришел 
грешников спасти» [4, 418]. Киреевский, размышляя о жизнесмысловых во-
просах бытия человека, постоянно обращается к этим строкам. Человек часто 
стоит на грани жизни и смерти: боль, страдания, смерть близких не раз подводят 
человека к разочарованиям и к мысли о смерти. Лишь надежда на милость Бога 
спасает его в подобные минуты жизни. Показательно, что духовный наставник 
считает значимым изначально обозначить Свет, который сохраняет человека, — 
Свет Надежды, даруемый Богом. Во-вторых, ценность жизни земной заключа-
ется в возможности любви и покаяния: «По силе своей стараться иметь любовь 
к ближним, в помышлениях, словах и делах, ибо любовь покрывает множество 
грехов… а без любви к ближним не может исполниться и первая заповедь — любовь 
к Богу» [Там же], «В надежде на милосердие Божие да приносим всегда покаяние 
со смирением» [Там же]. И. В. Киреевский сам часто трактует мотив покаяния как 
путь к самоанализу и самооценке, без которых покаяние невозможно. В-третьих, 
цель, к которой должен стремиться человек, есть покой и согласие в душе: «…мир 
и успокоение в совести нашей» [Там же]. Нужно сказать, что страницы дневника 
свидетельствуют о том, что Киреевский стремится соответствовать тем советам, 
которые иеромонах Макарий подал своему духовному ученику.
Мы можем отметить ряд идей, магистральной линией пронизывающих днев-
ник Киреевского. На первой же странице, написанной уже самим Василием Ивано-
вичем, мы читает: «Во сколько мысль человека изменяет для него существенность 
жизни» [Там же]. Дневник предстает как опыт движения мысли собственной, опыт, 
который можно самому же и наблюдать. Эта мысль звучит постоянно. Чем бы ни 
был занят Киреевский, какие бы сиюминутные или важные вопросы ни решал, он 
постоянно размышлял: определяется ли жизнь человека его сознанием? И был 
уверен: должна определяться!
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Читая дневниковые записи И. В. Киреевского, лучше понимаешь его личность, 
душевные движения и интеллектуальные запросы, видишь, как шла внутренняя 
работа мыслителя. Держа в руках дневник Киреевского, понимаешь, как верны 
слова А. С. Хомякова, который тот напишет после смерти мыслителя: «Иван 
Васильевич Киреевский принадлежал к числу людей, принявших на себя подвиг 
освобождения нашей мысли от суеверного поклонения мысли других народов, 
передавших нам начала общечеловеческого знания, и, может быть, более и яснее 
всех уразумел он шаткость и слабость тех мысленных основ, на которых стоит все 
современное строение европейского просвещения» [7, 406]. Дневники Ивана Ва-
сильевича показывают, как шла работа духа и мысли философа, взявшего на себя 
труд поставить важнейшие вопросы времени и предложившего их рассмотрение.
И. В. Киреевский определяет главными авторитетами в своих духовных иска-
ниях Отцов Церкви. Он постоянно читает сочинения христианских мыслителей, 
дискутирует с ними, в трудноразрешимых случаях обращается к духовным на-
ставникам. Например, Киреевский задается вопросом о знаменитом библейском 
сюжете: «Что ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, а бревна в твоем глазу 
не чувствуешь?» (Мф. 7, 3). Киреевский пишет, как он беседовал по этому вопро-
су с отцом Макарием и тот рассуждал о внутреннем слове и смирении, при этом 
утверждая, что пока человек видит пороки в других, в нем самом нет смирения. 
Смиренному же человеку все кажутся лучше его самого, все кажутся добродетель-
ными. И нужно учитывать: если мы видим сучок в глазу другого, значит, в нашем 
собственном — бревно. На эти рассуждения И. В. Киреевский возразил, что если 
мы в мирской жизни всех будем считать добродетельными, то может произойти 
много бед. А как же воспринимать зло? Киреевский приводит простое и ясное 
решение, которое предлагает отец Макарий: «…смиренного Господь сохранит 
от этих бед и неприятностей, которые могут произойти от такой ошибки» [4, 419]. 
Киреевский пишет о том, как трудно обычному человеку, привыкшему к совре-
менной светской культуре, принять подобную точку зрения. И происходит это, 
скорее всего, как считает Киреевский, из-за удаления человека от истины, из-за 
замены истины заблуждениями.
Рассуждения и дискуссии, которые описываются Киреевским в дневнике, 
показывают, что автор был настроен на глубокое осознание веры. Он постоянно 
задает вопросы себе и окружающим с целью проникновения в суть библейского 
текста. С этой же целью И. В. Киреевский много переводит христианских мыс-
лителей — Святого Арсения, Максима Исповедника, Исаака Сирина.
И. В. Киреевский искренне считает, что только обращение к Богу может по-
мочь разрешить самые волнующие вопросы бытия, без понимания которых жизнь 
неполноценна. Он пишет: «…прошу Всемогущего Бога, чтобы Он даровал мне 
помнить во все минуты моей следующей жизни: во всем предаваться Ему, отсекая 
все страстные и корыстные цели, искать в каждом движении мысли прославление 
Его Святого Имени. Ищите Царствия Небесного и правды Его, и остальное все 
приложится вам (Мф.)» [Там же, 421–422].
Для И. В. Киреевского был значим вопрос, о котором много дискутировали 
в то время, а именно вопрос о соотношении веры и знания. Насколько они едины 
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или противоположны друг другу? Во многих статьях Киреевского этот вопрос 
обсуждался автором, что свидетельствует о значимости проблемы. Показательны 
страницы дневника от 24 августа 1852 г., специально посвященные обозначенной 
теме: «Вера не противуположность знания, напротив, она его высшая ступень. Зна-
ние и вера только в низших степенях могут противуполагаться друг другу, когда 
первое еще рассуждение, а вторая предположение. Вера отличается от убеждения 
разумного только тем, что последнее есть уверенность в предметах, подлежащих 
одному рассудку, как, например, в вопросах математических; вторая есть убеж-
дение в предметах, одним рассудком не обнимаемых и требующих для своего 
уразумения совокупного, цельного действия всех познавательных способностей, 
как, например, вопрос о Божестве и о наших к Нему отношениях. Не только смысл 
логический, но и нравственный смысл, и даже смысл изящного, должен быть 
сильно развит в человеке для того, чтобы его ум был проникнут живым убежде-
нием в бытии Единого Бога, Всеблагого и Самомудрого Промыслителя» [4, 422].
Размышляя далее, И. В. Киреевский считает необходимым добавить следую-
щее и тем самым прояснить свою позицию: «Из собрания отдельных умственных 
и душевных сил в одну совокупную деятельность, от этого соединения их в перво-
бытную цельность зажигается в уме особый смысл, которым он познает предметы, 
зрению одного рассудка недоступные. Потому многое, что для рассудка кажется 
беспорядочным нарушением его законов, то для высшего смысла ума является 
выражением высшего порядка» [Там же]. И в этом суть эволюции мысли! Свое 
мнение по данному вопросу, судя по дневниковым записям, И. В. Киреевский вы-
сказывал в дискуссиях с А. С. Хомяковым и П. Я. Чаадаевым. Тема эта не просто 
значима, она болезненна, по мнению мыслителя, так как многие интеллектуалы 
отвергают то, что не соответствует их разуму, считая свой разум мерилом истины, 
веря в его величие и абсолютность. Киреевский указывает: «…не веруя в Бога 
Живого и Всемогущего, но веруя только в себя и в свой разум и понимая Боже-
ство только как отвлеченность собственного мышления, они думают, что могут 
любить Бога!» [Там же, 423]. Но истинная вера не отрицает разума, они едины. 
Киреевский убежден: должны быть едины! Дневник Киреевского показывает путь 
к этой истине, путь мыслителя.
Религиозные искания И. В. Киреевского были связаны и с отличительной 
особенностью его души — чувствительностью. «Киреевский не только сильно 
чувствовал, но и ясно ощущал свое чувство; и потому, когда он стал размышлять 
о человеческой психике… он естественно должен был на первом же шагу остано-
виться перед чувством как основным самостоятельным фактом душевной жизни» 
[1, 296]. От чувств сердца — прямой путь к вере, к нравственности, другим ос-
новополагающим столпам человеческой жизни. Киреевский, и в этом мы можем 
согласиться с мнением М. О. Гершензона, «…в самом себе сделал открытие, столь 
же реальное, как открытие нового материка, и не менее важное; он ощутил и осоз-
нал в себе присутствие некоторой центральной силы — чувства, — определяющей 
всю психическую деятельность человека. И по мере того как он вдумывался в этот 
факт, он разглядел в хаосе душевных движений плотное ядро — нравственную лич-
ность человека, определяемую характером его чувствований» [Там же, 296–297].
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Тема нравственности всегда была актуальна для И. В. Киреевского, но ощутил 
возможность практического воплощения теоретических построений он только 
в парадигме синтеза нравственности и веры. Это по больше части и было движу-
щей силой, приведшей Киреевского к славянофильству.
Дневник И. В. Киреевского полон страниц, которые вызывают у любого 
читателя биение сердца, так как многие задаются и сегодня теми же вопросами, 
которыми мучился и которые решал для себя мыслитель. И именно этим дневник 
Киреевского представляет интерес и требует всестороннего прочтения, прочтения 
и умом, и сердцем.
И. В. Киреевский интересовался христианским мистицизмом и считал, что 
личная воля человека должна быть направлена навстречу благодати Божьей. 
Смысл жизни — построение храма внутри себя. Поэтому Киреевский многие 
годы во второй половине своей жизни потратил на изучение сочинений Отцов 
Церкви, православных богословов.
Пришел И. В. Киреевский к идее, что смысл жизни — в принятии Христа, 
его учения как руководства ко всем мгновениям жизни, не умозрительно, 
а в результате переживаний личных катастроф, потрясений, раздумий о самом 
себе. Идея необходимости воплощения в реальности истинного смысла жизни 
постепенно захватила всего Ивана Васильевича, «…превратилась в идею-веру, 
идею-страсть, поглотившую всего человека. И, как это всегда бывает с органиче-
ским убеждением, он в ней — в этой мысли о цельности духа — увидел не только 
решение своей личной жизненной задачи, но и ключ к тайне духовного бытия 
вообще. Лично он всю свою зрелую жизнь имел ее одну предметом мышления 
и самосовершенствования; как писатель — он одну ее проповедовал» [1, 304]. 
В работах славянофильского периода ярко озвучивается указанная тенденция 
мировоззрения Киреевского.
Написанная в 1839 г. статья «В ответ А. С. Хомякову» свидетельствует 
о переходе к славянофильству, об изменении мировоззрения И. В. Киреевско-
го. В европейском просвещении он видит уже совершенно другие стороны. Он 
указывает на преобладание в просвещении Европы рациональности, которая 
«… своею болезненною неудовлетворительностию явно обнаруживается началом 
односторонним, обманчивым, обольстительным и предательским» [6, 466]. Про-
свещение Европы порождает «состояние нравственной апатии», «недостаток 
убеждений», «всеобщий эгоизм». Россия, несмотря на то что она не отличилась 
в науках и искусствах, сохранила в себе «первое условие развития правильного, 
требующего только времени и благоприятных обстоятельств; в ней собиралось 
и жило то устроительное начало знания, та философия христианства, которая 
одна может дать правильное основание наукам» [Там же, 467]. Не Россия достиг-
нет исторических высот, следуя Западу, а, наоборот, Запад должен обратить взор 
свой на Россию, на ее глубинные основания. Более того, если бы Запад обратился 
к жизни нашей церкви, то нашел бы спасение в своих заблуждениях. Такова новая 
принципиальная установка И. В. Киреевского.
Есть в современной ситуации, как считал мыслитель, и еще один мотив: не-
обходимо не только критиковать Европу, нужно взять на себя ответственность 
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за будущее человечества. Логика рассуждений И. В. Киреевского близка в этом 
вопросе позиции А. С. Хомякова, который писал в своем стихотворении «Мечта»:
О, грустно, грустно мне! Ложится тьма густая
На дальнем Западе, стране святых чудес:
Светила прежние бледнеют, догорая,
И звезды лучшие срываются с небес.
А как прекрасен был тот Запад величавый!
Как долго целый мир, колена преклонив,
И чудно озарен его высокой славой,
Пред ним безмолвствовал, смирен и молчалив!
Там солнце мудрости встречали наши очи,
Кометы бурных сеч бродили в высоте,
И тихо, как луна, царица летней ночи,
Сияла там любовь в невинной красоте.
Там в ярких радугах сливались вдохновенья,
И веры огнь живой потоки света лил!..
О, никогда земля от первых дней творенья
Не зрела над собой столь пламенных светил!
Но горе! Век прошел, и мертвенным покровом
Задернут Запад весь. Там будет мрак глубок…
Услышь же глас судьбы, воспрянь в сиянье новом,
Проснися, дремлющий Восток! [8, 69].
В 1845 г. И. В. Киреевский становится редактором журнала «Москови-
тянин», печатного органа славянофилов. Нужно отметить, что Киреевский 
занимал во многом промежуточную позицию между славянофилами и запад-
никами, хотя более склонялся к первым. Показательна его статья «Обозрение 
современного состояния литературы». И. В. Киреевский пишет: «Начало евро-
пейской образованности, развивавшееся во всей истории Запада, в наше время 
оказывается уже неудовлетворительным для высших требований просвещения… 
Правда для поэзии западной может воскреснуть только тогда, когда новое на-
чало будет принято в жизни европейского просвещения» [6, 471]. Начало же 
это коренится «…в основании мира православно-словенского» [Там же, 472]. 
В то же время Киреевский считает безосновательным безотчетное поклонение 
русской старине.
Издательская деятельность Киреевского и относительно этого журнала потер-
пела неудачу. Власть одинаково негативно реагировала как на идеи западничества, 
так и на идеи славянофильства, видя в любом направлении философской мысли 
скрытую революционную подоплеку.
В этот период сохраняется влияние философии Шеллинга на мировоззрен-
ческое кредо Киреевского. В своем сочинении «Речь Шеллинга» (1845) Киреев-
ский изложил идеи немецкого автора, который тот развивал в университетских 
курсах Берлинского и Мюнхенского университетов. Киреевский считал, что 
славянофильство во многом реализует идеи Шеллинга о положительной фило-
софии, указывая истинный путь нравственности, намеченный христианской па-
тристикой. Для второго периода творчества Киреевского характерно стремление 
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рассматривать любое философское направление через систему христианских 
воззрений, понимая под последними призму, высвечивающую истину.
Основные сочинения И. В. Киреевского позднего периода: «О характере 
просвещения в Европе и о его отношении к просвещению в России» (1852, жур-
нал «Московский сборник», с цензурными сокращениями и исправлениями) 
и «О необходимости и возможности новых начал для философии» (1856, журнал 
«Русская беседа», опубликовано посмертно). Первая из указанных статей была 
опубликована в журнале славянофилов «Московский сборник», но была признана 
цензурой в итоге все же неблагонадежной, и журнал закрыли.
В 1856 г. И. В. Киреевский заболел быстротечной холерой и скоропостижно 
скончался. Похоронен он в Оптиной пустыне. Давая оценку философскому на-
следию И. В. Киреевского, А. С. Хомяков подчеркивает следующую мысль: «Вы-
воды, им добытые, сделавшись общим достоянием, будут всем известны; но его 
немногие статьи останутся всегда предметом изучения по последовательности 
мысли, постоянно требовавшей от себя строгого отчета, по характеру теплой 
любви к истине и людям, которая везде в них просвечивает, по верному чувству 
изящного, по благоговейной признательности его к своим наставникам, — пред-
шественникам в путях науки, — даже тогда, когда он принужден их осуждать, 
и особенно по какому-то глубокому сочувствию невысказанным требованиям 
всего человечества, алчущего живой и животворящей правды» [7, 408].
В Киреевском никогда не было духа бунтарства, революционности, он никогда 
бы не покинул свою страну. Его никогда не волновала идея жить в столице — 
в Петербурге, он не стремился окунуться в светскую или политическую жизнь. 
Он станет идеологом славянофильства, но на баррикады звать не будет, это не тот 
характер. Во многом личная жизненная позиция Киреевского отразилась и в его 
понимании прогресса, европейской культуры и будущего России. В основании его 
жизненной философии был идеал мирного семейного счастья, в котором человек 
находит покой, уют и сердечное согласие с собой, миром и Богом. В такой атмос-
фере, по мнению Киреевского, лучше всего заниматься и философией, которая 
должна формироваться как результат спокойных раздумий. Многие критики, 
например, Д. И. Писарев, назвавший И. В. Киреевского Дон Кихотом, оценивали 
такой стиль жизни как бездеятельность, достойная осуждения.
Сам себя Киреевский Дон Кихотом не считал. Он был уверен, что его работа 
послужит будущему России, ее прогрессу. Образованность и философия в России 
в настоящее время, по мнению мыслителя, находятся как бы на распутье, так как 
после деятельности Петра I дворянство и народ разделились. Дворянство обрати-
лось к западной культуре и философии, народ же сохраняет преданность идеалам 
православия. Это должно было произойти неизбежно, ибо, как писал Киреевский 
в статье «О необходимости и возможности новых начал для философии», «…там, 
где вера народа имеет один смысл и одно направление, а образованность, заим-
ствованная от другого народа, имеет другой смысл и другое направление, — там 
должно произойти одно из двух: или образованность вытеснит веру, порождая 
соответственные себе убеждения философские, или вера, преодолевая в мысля-
щем сознании народа эту внешнюю образованность, из самого соприкосновения 
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с нею произведет свою философию, которая даст другой смысл образованности 
внешней и проникнет ее господством другого начала» [4, 254]. Поэтому перед 
Россией выбор: либо западная образованность вытеснит православную веру, либо 
вера породит истинную философию. Киреевский считал, что уже в ближайшем 
будущем Россия выберет второй путь. В письме к А. И. Кошелеву в 1851 г. он 
писал, что вместо немецкого духа «…дух православно-русский проникнет все 
наши убеждения и действия» [3, 253].
Новая философия, надеется И. В. Киреевский, даст искомый синтез знания 
и веры. Поэтому первейшей задачей для русского ума является выработка новых 
начал этой новой философии. Необходимо все, в том числе и философию Запа-
да, преобразовать светом православной веры, подобно тому как в Средние века 
патристика преобразовала античную философию. В рассуждениях Киреевского 
сказывается общая славянофильская позиция: «Запад был отвергнут не во имя 
чужеплеменности своего населения и этнической далекости своей культуры, 
а во имя лжи и внутреннего бессилия лежавших в основе его бытия начал. Но 
этого мало; отвергнут он был не как злое само по себе нечто, а как превзойденная 
уже ступень всемирно-исторического восхождения “в сиянье правды вечной”… 
И над отжившей свое и подлежащей сокрушению скрижалью западной мудрости 
возникла новая, но снова общечеловеческая, а не только национальная, скрижаль 
славянского мира» [5, 39].
Ключевым признаком новой философии является принцип целостности. 
В гносеологии он проявляется в синтезе познавательных способностей человека 
и, следовательно, «…не относится к одному логическому разуму, или сердечному 
чувству, или внушению совести, но обнимает всю целостность человека» [3, 275]. 
При этом Киреевский указывает, что не форма мысли диктует «сосредоточение» 
познавательных способностей человека, но из «умственной цельности исходит 
тот смысл, который дает настоящее разумение мысли». Если бы этот принцип 
удалось реализовать на практике, то было бы снято противоречие между разумом 
и верой, философией и религией.
В России сохраняются потенциальные возможности достижения «обще-
ственной цельности», так как в ней личное соединено с общественным тесным 
образом. Общественная целостность не ведет к усреднению, так как в основании 
целостности — живые, гармонически развитые личности, вступающие в живое 
взаимное общение.
Будущее философии, которая должна быть не мертвым знанием, а живым 
убеждением, по мнению И. В. Киреевского, зависит и от того факта, что она 
должна развиваться «…из живого взаимно-действия убеждений, разнообразно, 
но единомышленно стремящихся к одной цели. Ибо все, что есть существен-
ного в душе человека, вырастает в нем только общественно» [4, 255]. Новая 
философия — философия, созданная во имя народа, а не для удовлетворения 
интеллектуальных потребностей элиты. Таков идеал будущей философии для 
Киреевского.
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УДК 316.2 Сорокин + 378.245.3 Б. В. Емельянов
ПИТИРИМ СОРОКИН И ЕГО ДИССЕРТАЦИЯ 
ПО СОЦИОЛОГИИ 
Историко-философский очерк
В статье рассмотрены подготовка русским социологом П. Сорокиным защиты магистер-
ской диссертации, невозможность ее защиты в связи с революционными событиями 
1917 г. и отменой правительством степеней и званий, написание им известной работы 
«Система социологии», которую он через пять лет защитил как магистерскую диссер-
тацию. В приложении к статье публикуются тезисы к публичному научному диспуту 
по поводу «Системы социологии» П. А. Сорокина 1922 г.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: П. А. Сорокин, Петроградский университет, социология, маги-
стерская диссертация, защита.
Диссертации, защищаемые для получения ученых степеней, являются важ-
ным эпизодом интеллектуальной биографии любого ученого. И понятно почему. 
Для многих из них с диссертации начинается вхождение в «настоящую» науку, 
она является первой попыткой обозначить свои научные приоритеты. Других 
именно диссертация и ее защита делают знаменитыми в научных кругах. В исто-
рии русской науки немало случаев, когда защите диссертаций препятствовала 
общественно-политическая ситуация в стране. Показательным примером такого 
обстоятельства является защита диссертации выдающимся русским социологом 
Питиримом Александровичем Сорокиным (1889–1968). Рассказывая об этом, мы 
посвящаем свой очерк 50-й годовщине со дня его смерти.
Для получения высшего образования П. Сорокин в 1909 г. поступает в Пси-
хоневрологический институт, где курсы социологии читали М. М. Ковалевский 
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